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Nuove forme comunicative giovanili: i graffiti metropolitani.

L’autoefficacia
 percepita dei writer.

di Silvia Capone
1. L’idea base della ricerca

L’idea di studiare il fenomeno dei disegni sui muri è nata nel giugno 2000, sostenuta dall’interesse della cattedra di criminologia della facoltà di Psicologia dell’Università degli Studi di Roma “La Sapienza” che ha deciso di strutturare questa ricerca in una tesi di laurea.

Lo studio si è sviluppato nell’arco di due anni. In una prima parte si è proceduto ad una dettagliata analisi storica e sociale delle varie culture che hanno differentemente usato i muri come strumenti comunicativi, partendo convenzionalmente dall’arte precolombiana e prestando una particolare attenzione alla contemporanea corrente hip hop e al fenomeno writing, cioè ai graffiti metropolitani.
Le indicazioni operative scaturite dall’analisi della letteratura, identificarono il bisogno di creare una cultura intorno al fenomeno dei disegni sui muri che arrivasse a discriminare le diverse facce del movimento superficialmente accomunante sotto la parola writing, e soprattutto si rilevarono le diversificate motivazioni che storicamente e socialmente hanno avvicinato l’ uomo ai muri.

Contemporaneamente emerse la necessità di creare appositi e pensati spazi di mediazione sociale fra i protagonisti di questo movimento culturale e le istituzioni, insieme alla consapevolezza che questo tipo di espressione personale è esistita da sempre nella storia, sembra insita nel patrimonio genetico dell’uomo, ed è quindi necessario, potenzialmente produttivo, aprire la strada di una pacifica coesistenza fra società e writer.


 Potremmo definire l’autoefficacia come << la percezione che il soggetto ha delle proprie capacità di portare a termine con successo il compito che si trova ad affrontare>>. Per ulteriori informazioni consultare: http://server2.cired.unive.it/uniupa/e/e7/e73.htm#e70304

2. Metodologia.

Sulla base di queste considerazioni, ed a partire dell’oggetto di indagine identificabile come il senso di autoefficacia dei writer, è stata costruita un'intervista di cinquantanove domande
 che esplora le dimensioni individuali e relazionali legate all’azione del dipingere, con particolare attenzione al piano della percezione del sé.

In particolare sono state approfondite le esplorazioni di quattro aree:

1)Piano delle conoscenze generiche di base;

2)Aspetti specificamente connessi all’attività di writer;

3)Aspetti connessi alla dimensione dell’autoefficacia percepit;.

4) Piano delle aspettative legate all’attività di writer.

L’indagine diversifica al suo interno le produzioni legali da quelle illegali, quelle su commissioni da quelle liberamente ideate.

L'intervista è stata sottoposta ad un campione di quarantacinque ragazzi e cinque ragazze fra i tredici e trentadue anni.

La procedura di campionamento utilizzata segue una modalità non probabilistica, nello specifico è stato utilizzato un campione “a valanga”, correlato alla collaborazione e al progressivo coinvolgimento reciproco dei ragazzi che hanno partecipato al presente studio.

Parallelamente è stata costruita una tabella di elaborazione dei dati per l’analisi del contenuto, costituita da voci chiuse e aperte.

Ogni intervista è stata codificata tre volte.

 Vedi allegato 1.

3. Analisi descrittiva dei dati emersi.

Ci concentreremo ora ad analizzare le aree della ricerca che si sono specificatamente interessate alla fascia d'utenza afferente a questo sito, cioè quella adolescenziale della scuola media e superiore. 
Nel nostro caso l' 8 % del campione aveva un’età compresa fra i tredici e i sedici anni, ed il 30% fra i diciassette e i venti. 

Per quanto riguarda il livello di istruzione solo il sei per cento aveva un formazione limitata alla scuola dell’obbligo.

Il diciotto per cento stava frequentando o aveva conseguito una diploma di istruzione secondaria superiore. Il dodici per cento aveva frequentato o stava frequentando il liceo artistico.

Il resto del campione era costituito da laureati e laureandi afferenti a diverse discipline, con una prevalenza assoluta di grafici pubblicitari e iscritti all'Accademia delle Belle Arti.

Il livello socio economico (esplorato attraverso quesiti che chiedevano la professione dei genitori o il luogo di residenza) e culturale è risultato medio alto.

La maggioranza dei ragazzi viveva ancora in famiglia. Nello specifico il quarantotto per cento dei soggetti viveva con quella nucleare, il quattordici con un solo genitore, il quattro per cento con la nonna ed il due per cento con i fratelli.

Il novantasei per cento degli intervistati era residente a Roma

Quando è stato chiesto ai ragazzi di descrivere le sensazioni fisiche e le emozioni provate durante l'atto di dipingere, otto ragazzi riportano l’incapacità di illustrare i propri stati d'animo, altri due parlano di emozioni forti, ma non specificano quali.

Sono state rilevate prevalentemente tre serie di reazioni. Un‘area di risposte descrivono uno stato generale di allerta del soggetto, nello specifico  tensione(tre risposte) scariche di adrenalina(diciassette), ansia(cinque), tachicardia(tre), paura(due) un’ipervigilanza verso gli stimoli dell’ambiente(quattro) ed altri indici correlati che sottolineano l’attivazione del sistema simpatico come caldo(tre)o secchezza delle fauci(due).

Un’area intermedia riporta di non provare emozioni o sensazioni fisiche mentre dipingono(cinque risposte), di concentrarsi esclusivamente sulla realizzazione del pezzo(sei), di provare una sensazione di estraneità dalla realtà(tre), di curiosità nel vedere l’opera ultimata(uno).

Nell’ultima fazione si evidenziano una serie di reazioni soggettivamente positive per il soggetto, la più frequente è la tranquillità, il rilassamento che caratterizza il dipingere (undici risposte), seguita dal senso di soddisfazione per l’opera realizzata (otto), dallo sfogo emotivo dell’atto di dipingere (tre), e ancora la felicità (tre), il divertimento(una), il benessere(una).

Per quanto concerne la percezione della self efficacy individuale, l’obiettivo che i ragazzi vogliono raggiungere attraverso l’azione di dipingere più frequentemente riportato è la soddisfazione, il benessere personale(venti risposte), seguito dal successo interpersonale(dieci).

In sei risposte non vi erano obiettivi prefissati, altrettanti non sapevano  identificarli, in cinque la meta è lasciare un messaggio, in quattro il miglioramento tecnico.

In tre risposte l’obiettivo corrisponde alla provocazione sociale di ribellarsi e colorare il grigio, in uguale frequenza si vuole lasciare felinamente una traccia del proprio passaggio, in due si vuole graficamente riprodurre emozioni, sensazioni, in una riuscire a trasmettere alla gente comune il lato positivo di questa cultura.

In quattordici risposte viene evidenziata l’assenza di un messaggio comunicativo insito nelle proprie opere, in quattro non sapevano cosa queste potessero comunicare.

La categoria secondariamente riscontrata con maggiore frequenza (otto risposte) indica come soggetto di questa comunicazione le sensazioni soggettive dell’autore, in sette casi nel nome di questo, in cinque nell’esistenza o passaggio del disegnatore e in quattro nella sua opinione personale.

Cinque risposte indicano di volere comunicare al fruitore sensazioni positive, di colore, quattro di riflessione, tre la provocazione sociale di decriminalizzazione del writing ed un ragazzo di quindici anni che vuole trasmettere l’arte a tutti.

Quando ai ragazzi è stato chiesto a chi dedicassero le loro opere, tredici risposte indicano come soggetti la/il patner, undici le persone che stimano, nove agli affetti, le persone importanti e care.

In sette risposte le pitture sono dedicate agli amici, in cinque a coloro presenti durante la realizzazione del pezzo.

Con una frequenza di quattro risposte troviamo che i pezzi vengono dedicati ad altri writers(di cui uno specifica del proprio crew), in ugual proporzione non vi è qualcuno specifico a cui fare riferimento, ed in fine sempre con la medesima incidenza i ragazzi si autodedicano i pezzi.

In otto risposte viene dato risalto alle contingenze, alle circostanze e agli stati soggettivi che dinamicamente determinano a chi dedicare le proprie opere, mentre in due risposte si fa riferimento rispettivamente ad un amico morto, alle persone che soffrono e alla madre.

Dipingere non aveva mai causato problemi al ventisei per cento del campione.

Nel restante settantaquattro per cento, quattro risposte sottolineano problemi psicologici, due di salute in seguito all’esalazione dei gas tossici delle bombolette, otto genericamente relazionali, cinque specificano con la famiglia, due con gli amici, ed uno con la gente comune.

In sei risposte i ragazzi dichiarano di avere avuto problemi con la legge, in cinque si precisa con denunce, in altrettanti con processi, in due tramite multe, in tre si arriva ad arresti, in nove con fughe dalle forze dell’ordine e in due casi vengono descritte sparatorie. 

Per quanto riguarda l’area dell’autoefficacia percepita familiare, il novantasei per cento delle famiglie era a conoscenza dell’attività pittorica del figlio, le reazioni a tale scoperta sono state prevalentemente negative, articolandosi in disapprovazione(diciassette risposte), repressione(tre), preoccupazione(sette).

Quattordici risposte riportano invece una reazione positiva di approvazione e due di curiosità.

Fra questi due estremi si identifica una zona neutra in cui compaiono due risposte di indifferenza, e quattro di accettazione.

L’attività di dipingere scinde il nucleo familiare in due casi: il primo, riportato in tre risposte, vede il sostegno della madre e la disapprovazione del padre, mentre nel secondo, riferito da due, i ruoli si invertono. 

Le reazioni attuali della famiglia invertono i rapporti precedentemente descritti.

Infatti in sedici risposte l’attività di dipingere è fonte di orgoglio per i genitori, in otto l’hanno ormai accettata, le reazioni di disapprovazione scendono a otto risposte, mentre sale la preoccupazione a sei.

La frequenza delle risposte che descrivono una spaccatura di opinioni fra i genitori rimane costante: in tre casi la madre sostiene ed il padre disapprova, in due la situazione è speculare a questa.

Vengono riportate in due risposte reazioni di indifferenza ed in una di incomprensione.

In due casi il ragazzo non conosce la reazione attuale dei genitori, mentre in tre è la famiglia a non essere a conoscenza del fatto che il figlio è un writer.

In diciannove risposte i ragazzi asseriscono di avere fatto capire ai propri genitori l’importanza che soggettivamente assumeva dipingere muri con la costanza e la determinazione con cui hanno affrontato questa cosa, sette tramite la persuasione verbale, cinque poiché l’arte coinvolge altre aree della vita del soggetto.

In tre risposte il ragazzo ascrive questa persuasione all’esposizione delle proprie opere ai genitori, uno alle rinunce che ha affrontato per poter dipingere e in due casi si sottolinea che sono state provate svariate modalità.

In tre risposte i genitori non hanno ancora capito l’importanza che assume dipingere per il figlio, in altrettanti è l’ultima generazione che non ha provato a farglielo capire a quella precedente, mentre in quattro responsi padre e madre l’hanno compreso autonomamente.

Un quesito chiedeva ai ragazzi "non sopporti che loro….?"il quarantaquattro per cento dichiara di accettare i propri genitori così come sono, mentre il quattordici non sopporta l’invasività ed in uguale misura la proibizione  di cose.

L’otto per cento riporta che sono tante le cose che non sopporta nella propria famiglia, il sei che critichino, il quattro che giudichino e nella medesima proporzione che non capiscano l’importanza che soggettivamente assume dipingere per il suo autore.

Infine un due per cento del campione non sa cosa non sopporta dei propri genitori, un altro due per cento non ama essere definito un’artista da loro, e la stessa percentuale critica la chiusura mentale di questi.

Il ventotto per cento del campione alla domanda riferita alla famiglia “ti piacerebbe che loro…?” dichiara di accettarla positivamente, rispondendo “niente, vanno bene così” o “continuassero ad essere come sono”.

 
Il dodici per cento desidererebbe invece maggiore interesse, il dieci che i genitori approvassero il fatto di dipingere, mentre il dodici esprime il desiderio di dipingere con loro.

Nell’otto per cento il ragazzo vorrebbe maggior felicità personale per i propri genitori, nel dieci che fossero meno invasivi e polemici, nel quattro che avessero maggior fiducia nelle capacità del figlio.

Le restanti risposte rilevate, presentate da singoli soggetti, sono state: che vedessero tutte le opere realizzate dal figlio, che lo sostenessero di più, che riuscissero a capirlo, che lo apprezzassero, che provassero le stesse emozioni che la pittura riesce a procurare al suo autore, o semplicemente che gli comprassero una porche.



Per quanto riguarda l’area sociale dello studio della self-efficacy, l’ottantaquattro per cento del campione asserisce che l’osservazione degli altri writer nel percorso che li ha condotti ai disegni sui muri è stata importante, l’otto per cento abbastanza importante, ed il rimanente otto indifferente, neutrale.

L’opinione che gli altri writer hanno del ragazzo ha importanza nulla nel quarantasei per cento degli intervistati, minima nel quattordici, media in altrettanti, molta l’otto per cento.

Il dieci per cento evidenzia che dipende dalla provenienza dell’opinione, il quattro accetta con piacere un giudizio positivo e rimane indifferente ad uno negativo, un due per cento è interessato esclusivamente al parere del proprio crew e la stessa percentuale non sa quantificare questa importanza.

La reazione che più frequentemente i writer vogliono provocare è un effetto positivo, citato in generale in diciannove risposte, specificato come reazione di riflessione in otto, di stupore in quattro, di stima in tre, di divertimento in altrettante, di interesse in due.

In due risposte si puntualizza che interessa solo l’effetto positivo del proprio crew, in una si definisce la reazione provocata dalle proprie opere “New York”.

Quattro risposte rilevano una sostanziale sovrapposizione fra la reazione provocata e quella che si vorrebbe che la produzione provocasse.

In sei risposte gli autori non vogliono provocare reazioni nel fruitore, mentre in quattro non sanno se e quale effetto queste abbiano sulla gente.

4. Analisi qualitativa dei dati

Il dato che il settantadue per cento dei ragazzi dipinge insieme ad una crew, può essere sottoposto ad una triplice chiave di lettura.

Da una parte può essere interpretata come una conseguenza della forte carica affiliativi insita nei riti di preparazione e realizzazione dei disegni sui muri che incentiva il legame e la complicità fra le persone coinvolte, dall’altra può essere inquadrata come il riflesso speculare della situazione legislativa nostrana che non prevede aggravanti penali se i ragazzi vengono colti sul fatto.

Infatti in Germania, dove chi viene preso a dipingere in gruppo viene accusato di associazione a delinquere, la maggior parte dei writer dipingono da soli.

In fine il gruppo può rappresentare una maggiore garanzia di tutela, salvaguardia e protezione dei suoi elementi costituenti, assumendo una valenza funzionale ed adattativa.

Dalle risposte all’item “cosa vuoi comunicare con le tue opere” si possono ipotizzare due rapporti fra fruitore e writer. Nel primo tipo colui che guarda le opere è attivamente coinvolto e l’autore vorrebbe trasmettergli le sensazioni soggettive provate durante la realizzazione o comunque trasmettere emozioni positive, colore, esprimere la propria opinione, o fare riflettere colui che osserva, movimenti in cui è implicito un messaggio comunicativo ed un ricevente.

Il secondo tipo di rapporto ipotizzabile attua invece un taglio concettuale col fruitore, non anticipa nessun rapporto fra questo e la sua opera, affermando l’assenza di un messaggio oppure ignorando, o disinteressandosi, dell’interpretazione soggettiva applicabile all’opera.

All’interno di questo contesto l’opera potrebbe essere realizzata solo per soddisfare esigenze e motivazioni personali, e questo atteggiamento potrebbe essere interpretato come una maggiore indipendenza ed autonomia delle idee dei ragazzi afferenti a questa fascia di campione, rispetto ai giudizi e le opinioni altrui.

 
Quei casi in cui l’autore vuole comunicare esclusivamente il proprio nome , la sua esistenza o il suo passaggio possono essere visti sia come un’adesione alla tradizione americana sia come manifestazione di una tendenza automatica, spontanea, atavica che l’analisi dell’evoluzione storica e sociale dei disegni sui muri ha trasversalmente incontrato in diverse epoche e contesti geografici.

Le dediche che accompagnano i pezzi percorrono parallele le vite dei writer, e riflettono quindi la loro quotidianità.

I soggetti più frequentemente citati sono le/i patner, le persone stimate, importanti, care, amate, gli altri writer.

Si potrebbe ipotizzare una funzione delle dediche come strumento sociale di affiliazione, che potrebbero rappresentare una simbolica offerta dell’energia, dell’impegno e del rischio sfidato nella realizzazione del pezzo alle persone citate.

La tradizione di citare un amico morto che caratterizza la scuola americana viene ripresa solamente in due casi, e questo elemento potrebbe essere un aspetto che differenzia la scena romana.

Anche la variabilità contestuale con cui le dediche vengono dinamicamente scelte potrebbe fare pensare ad una libertà mentale dell'autore che riesce mutevolmente a scegliere i soggetti delle dediche in funzione  dei cambiamenti contingenti nella propria vita.

L’eterogeneità e la complessità dei problemi affrontati dai writer per dipingere possono essere considerati l’ennesimo indice della forte influenza di alte aspettative di autoefficacia.

Infatti sebbene il settantaquattro per cento del campione afferma che il dipingere ha causato problemi a diversi livelli, dal contesto dei pari a quello legislativo, tutti i ragazzi hanno continuato a dipingere.

 
Risulta fondamentale segnalare che alcuni problemi rilevati sono abbastanza gravi come le sparatorie, le multe, gli arresti o le sindromi mediche peculiari dei writer il cui sistema respiratorio  viene danneggiano dall’esalazione dei gas tossici delle bombolette, per cui la costanza di fronte a queste difficoltà potrebbe essere vista come direttamente proporzionale alle convinzioni di self efficay del campione.

Le risposte a queste situazioni problematiche possono essere distribuite lungo un continuum di credenze e aspettative correlate alla self efficay che vede da una parte un livello minimo corrispondente a quella parte del campione che non ha reagito, non ha dato importanza all’episodio, ha temporaneamente smesso di dipingere e coloro che hanno evitato la situazione, complessivamente corrispettivi a sedici risposte.

Dall’altra parte troviamo quegli atteggiamenti correlati con un alto indice di self efficacy che comprendono la persuasione verbale dell’interlocutore, la costanza dinanzi agli ostacoli, la concentrazione sulle proprie capacità di quei ragazzi che hanno risposto, in riferimento alle fughe dalle forze dell’ordine “correvo”, o “scappavo”, l’impegno nel capire la situazione ed agire di conseguenza.
5. Graffiti e Famiglia          

Il dato che il novantasei per cento delle famiglie del campione era a conoscenza dell’attività di writer del figlio può essere interpretato sia come una pervasività di quest'area all’interno di altri ambiti della vita del soggetto, abbiamo già visto nel lavoro ed ora lo riscontriamo nella famiglia, sia come un elemento fondamentale dell’identità del soggetto che si esprime quindi in diverse aree della sua esistenza.

La prevalenza di risposte negative alla scoperta da parte dei genitori dell’attività pittorica del figlio, può essere vista come un altro indice della forza delle convinzione di autoefficacia del campione. 

Di fronte a questi ostacoli i ragazzi hanno intensificato gli sforzi,  facendo capire ai propri genitori l’importanza che soggettivamente assumeva dipingere muri con la costanza,la determinazione, e la perseveranza, come risponde quasi la metà del campione, con la persuasione verbale, con l’esposizione delle proprie opere alla famiglia , con le rinunce affrontate per poter dipingere o con ogni modo.

La prova di questo impegno potrebbe essere indirettamente dedotta anche dal cambiamento di atteggiamento che caratterizza l’attuale pensiero dei genitori in riferimento al writing. Infatti, anche se rimane la disapprovazione, la preoccupazione soprattutto, si evidenzia una trasformazione positiva delle opinioni della famiglia, che sostengono, approvano le azioni del figlio o per lo meno le accettano.

Risulta interessante evidenziare che ben il quarantaquattro per cento del campione afferma di sopportare tutto dei propri genitori, ribadito da una ventotto per cento che alla domanda successiva dichiara di essere soddisfatto di come sono.

Oltre ad essere un dato che potrebbe essere collegato ad un buon livello di self efficacy familiare, questo riscontro potrebbe essere usato per disconfermare gli stereotipi che associano le scritte sui muri alla problematicità dei contesti familiari o al desiderio del figlio di attirare l’attenzione su di se attraverso uno strumento che gli conferisca visibilità.

Infatti solo un dieci per cento del campione asserisce di volere maggiore attenzioni ed interesse da parte dei genitori, mentre il resto delle aspirazioni è molto più vicino ad un cambiamento insito nella famiglia stessa come una ricerca da parte loro di una maggiore felicità personale.

Solo il ventidue per cento critica la propria famiglia per l’invasività, la mancanza di comprensione verso l’azione di dipingere, le critiche. 

E’ interessante notare che quasi un terzo del campione alla domanda “ti piacerebbe che loro” ha fatto riferimento ad un coinvolgimento attivo dei genitori nell’attività del dipingere, questo elemento potrebbe essere visto sia come un segnale della complicità del legame familiare, e quindi della self efficay familiare, sia come un indice della pervasività e della forza delle convinzioni di autoefficacia dei ragazzi, che decisi nella loro ideologia coinvolgerebbero anche i familiari.

6. Area  Sociale

Un elevato livello di self efficacy sociale potrebbe essere dedotto dall’importanza dell’osservazione di altri writer descritta dal novantadue per cento del campione, rappresentando l’apprendimento vicario una delle fonti più incisive nella modellazione della aspettative d’autoefficacia.

Il dato che l’opinione degli altri writer abbia un’importanza nulla o minima per il sessanta per cento del campione potrebbe essere sottoposto ad una duplice lettura:

potrebbe indicare un elevato grado di indipendenza delle proprie idee e convinzioni da quelle degli altri, e quindi un elevato livello di self efficacy individuale, ma potrebbe anche essere il sinonimo di un senso d’autoefficacia collettivo dei writer ancora poco sviluppato, in relazione all’eterogeneità di interpretazioni soggettive con cui il movimento viene elaborato.

Le domande che indagano il tipo di reazione provocato dalle proprie opere, ipotizzato e ricercato, potrebbero essere concettualmente assimilate all’ennesimo fattore che influenza le aspettative di autoefficacia, ossia alle esperienze immaginative.

Queste processi corrispondono alla capacità di anticipare cognitivamente mediante l’uso della simbolizzazione, il corso degli eventi, le possibili reazioni emotive e comportamentali, e le eventuali conseguenze di queste azioni.

E’ difficile però applicare questa visione al tipo di reazione provocata dalle proprie opere in quanto all’interno di questo discorso il fruitore svolge un ruolo attivo e determinante, come sottolineano direttamente undici risposte e come potremmo dedurre indirettamente da quella parte del campione che non sa definire la reazione provocata ma che riesce a descrivere quella che vorrebbe provocare.

Le reazioni che vorrebbero provocare i writer con le loro opere potrebbero essere suddivise in due aree.

Nella prima confluiscono quelle categorie di risposte che aspirano ad elicitare una reazione positiva, precisata in  alcuni casi come riflessione , stupore, stima, divertimento, interesse che potremmo interpretare sia come un impegno per la presentazione del lato positivo di questa cultura alla città, ed il conseguente aumento del senso d’autoefficacia collettivo dei writer, sia come manifestazione di forti convinzioni di self efficacy individuale, come ulteriormente specificato da quella sezione del campione che dichiara la sostanziale sovrapponibilità fra la reazione provocata dalla propria opera e quella che si voleva comunicare. 

Nell’altra area afferiscono quelle risposte che non vogliono provocare reazioni o non conoscono l’effetto che si vorrebbe elicitare, che se ad una lettura superficiale potrebbero essere interpretati come indici di un basso senso di autoefficacia in relazione alle esperienze immaginative, una visione contestuale dell’intervista dei soggetti che hanno così risposto, fa emergere che questi ragazzi hanno sviluppato una tale esperienza nel campo dei graffiti che potremmo ipotizzare oramai una sicurezza nelle proprie opere indipendente dalla reazione o dal giudizio del fruitore.

Questo dato potrebbe anche essere messo in relazione ad una continuitività con la tradizione dei graffiti intesi come opere espressive immediate realizzate in base ad aspettative e motivazioni prevalentemente intraindividuali, attuando un taglio concettuale col fruitore.

E’ interessante rilevare che quella porzione del campione che ha identificato come possibili vantaggi futuri correlati all’attività di dipingere i miglioramenti tecnici personali o il successo interpersonale, sono ragazzi da poco inseriti all’interno del contesto del writing romano, la cui età si distribuisce nella porzione medio bassa del range, per cui potremmo ipotizzare una minore forza delle convinzioni d’autoefficacia di questo sub-campione, poiché ancora in costruzione e solidificazione.

7. Conclusioni.

Nonostante le difficoltà tecniche e metodologiche conseguenti l’enorme e diversificata mole di dati emersi dall’indagine, questo studio potrebbe rappresentare un primo e parziale tentativo di conoscenza del significato soggettivo che dipingere i muri assume per il suo autore, e parallelamente di osservazione delle regole e dei ruoli che organizzano un movimento culturale evidente sui muri delle nostre città ma sconosciuto.

È interessante sottolineare il dato emerso dalla ricerca che cita come il campione viva situazioni familiari abbastanza tranquille; quasi la metà dei soggetti intervistati non vorrebbe modificare nulla della propria famiglia e circa un quarto dichiara di apprezzarla per come è.

Potremmo ipotizzare che l’incentivo al senso di autoefficacia individuale di questi ragazzi derivi dall’azione del dipingere i muri, mentre quello collettivo  potrebbe essere incrementato dall’adesione alla cultura del writing, in cui la chiarezza e la condivisione delle “ regole del gioco” costruiscono un impalcatura attorno cui costruire la propria identità e le proprie relazioni sociali.
L’incentivo che i ragazzi ricevono in termini di self efficacy individuale e  collettiva, potrebbe rappresentare l’attrattore più potente che spiega la massiccia adesione che ha coinvolto il movimento writing negli ultimi anni.

Indici di forti credenze di autoefficacia, sono stati trasversalmente rilevati da diversi item in tutta l’intervista e potrebbero essere interpretati come peculiari rispetto il particolare tipo di campione esaminato.

Si potrebbe azzardare l’ipotesi che il livello di self efficacy segua un andamento progressivamente crescente in relazione all’età del writer e agli anni di coinvolgimento all’interno di questa cultura, distribuendosi lungo un continuum che vede all’estremo inferiore i ragazzi più piccoli che hanno cominciato da poco e a quello superiore quelli che dipingono da molto tempo e conseguenzialmente più grandi.

Il coinvolgimento con questa cultura risulta fondamentale per lo sviluppo delle credenze di autoefficacia sia in termini di osservazione di modelli ritenuti simili al soggetto, ed il conseguente apprendimento vicario di regole sociali, stili, modalità comportamentali, tecniche, sia perché le  conoscenze acquisite nell’esecuzione ripetuta del compito comportano l’incremento della frequenza di  gestione efficace delle situazioni.

L’incentivo dell’autoefficacia, elicitato dall’avere gestito efficacemente il contesto, circolarmente  facilita lo sviluppo di abilità cognitive e simboliche capaci di anticipare i possibili scenari futuri e le eventuali reazioni ed alternative possibili.

Contemporaneamente la cultura del WRITING offre a questi ragazzi la possibilità di diventare famosi in una modalità socialmente peculiare e alla fine paradossale: i writer sono anonime celebrità, non si conoscono i loro volti, ma tutti quotidianamente vedono i loro nomi in ogni angolo della città.

Forse l’elemento più interessante offerto dalla ricerca è stata la contraddizione dello stereotipo del ragazzino che dipinge ogni tanto con la bomboletta o del militante politico che con vernice e pennelli scrive saltuariamente.

Alcune frange estremiste del movimento “writing”, che superficialmente potrebbero essere lette come vandalismo fine a se stesso, alla luce di questo studio appaiono nella loro elaborata dimensione progettuale, cariche di significati simbolici, sociali e rituali.

8. Considerazioni personali


Dall’esperienza della mia tesi di laurea è nata un’associazione culturale: Voci Dal Basso, che si occupa di mediazione sociale fra le istituzioni, i privati e i writer nell’organizzazione di spazi legali per dipingere.


L’obiettivo dell’associazione è quello di creare una cultura intono al fenomeno hip hop in generale e sul writing n particolare, cercando di ricostruire come, quando e dove questo movimento si è diffuso nella nostra capitale.


L’attenzione dei mass media per i graffiti ha creato un effetto boomerang in cui ciò che si tentava di demonizzare ha prevalso.


La fascia di ragazzi fra gli undici e tredici anni che progressivamente entrano in contatto con la cultura hip hop o tentano di cimentarsi in una delle tre arti che la caratterizza(break dance, rap e graffiti)è numericamente consistente, come indirettamente ci testimoniano le condizioni di alcuni muri, “soffocati”dalle firme.


Questi ragazzi hanno un’idealizzazione estrema dei writer più anziani, è storicamente originale per la società contemporanea che una generazione possa conoscere, interagire e parlare con i suoi “idoli” in questo clima informale, scoprendo dietro al mito il ragazzo comune, anonimo, il modello simile al soggetto.


Di fronte a questa Roma bombata
che ricorda tanto le foto di New York venti anni fa è sembrato necessario prendere coscienza di come affrontare il dilagare di una cultura così potente come quella del writing in una città come la nostra capitale che “rischia”tanto patrimonio artistico storico.


La potente valenza comunicativa dei graffiti è stata precocenmente intuita dalle pubblicità che l’hanno sfruttata mutuando immagini e scritte.
Ma lo stesso gesto di dipingere un muro ha una forte valenza comunicativa che non può essere ignorata. 


L’informazione, la cultura, insieme alla creazione di un contesto di crescita e confronto costruttivo e positivo sono sembrate le strade più idonee per canalizzare e sfruttare in una modalità socialmente utile le energie creative che animano questo movimento.


 Bombare nel gergo dei writer significa riempire di firme, distruggere, bombardare col proprio nome.

Allegato 1.

9. Schema intervista 

Conoscenze di Base
1) Qual è il tuo pseudonimo?

2) Come lo hai scelto?

3) Quanti anni hai?

4) Che studi hai fatto o fai?

5) Che mestiere fanno i tuoi genitori?

6) Dove vivi e con chi vivi?

7) Hai avuto o hai tuttora esperienze lavorative?

8) Se devi cavartela da solo, nella vita, in generale, che risorse usi?

9) C’è qualcuno che ti aiuta economicamente a sostenerti?

Aspetti connessi all’attività di writer

10) Quando hai cominciato a dipingere?

11) Ti ricordi che cosa hai dipinto, e dove, la prima volta?

12) Dipingi da solo o fai parte di una crew?

13) Che tipo o genere di opere fai prevalentemente,cioè  tag, pezzi, murales…?

14) Dove dipingi  su treni, sui muri?

15) Quali sono i fattori che influenzano la tua scelta dello spazio da dipingere?

16) Qual è per te la differenza tra il dipingere in spazi legali e in spazi illegali?

17) Quali di questi due spazi preferisci, e perché?

18) Quali emozioni e sensazioni fisiche provi mentre dipingi?

19) Come cambia o cambierebbe il tuo modo di sentirti passando dall’ambiente legale a quello illegale? 

20) Secondo te esiste una relazione tra quello che provi mentre dipingi e la qualità finale dell’opera?

21) Hai mai lavorato su commissione?

22) Quali sono secondo te le differenze e le somiglianze tra il dipingere su commissione e il dipingere liberamente?

23) Esiste un rapporto tra il mondo della musica e le tue opere?se si quale?

24) Pensi che esista una relazione tra la cultura hip hop e il writing?e in Italia esiste un rapporto analogo?

25) Secondo le tue conoscenze sul fenomeno hip hop in Italia esiste un movimento simile?

26) Prima di realizzare un’opera, come la progetti?

27) La progettazione si differenzia in relazione agli spazi che scegli cioè tra legale e illegale?

28) Quali sono gli ostacoli maggiori che incontri nella realizzazione delle tue opere?

Aspetti connessi alla percezione dell’autoefficacia

Area Individuale

29) Qual è l’obiettivo che vuoi raggiungere attraverso l’azione del dipingere?

30) Quanto impegno investi nell’attività del dipingere?

31) Che cosa vuoi comunicare con le tue opere?

32) A chi le dedicheresti e perché?

33) Quando dipingi, qual è l’aspetto che consideri più gratificante?

34) Come descriveresti il tuo stile?

35) In che cosa il tuo stile si differenzia da quello degli altri writers?

36) Che livello grafico pensi di aver raggiunto?da 1 a 10?

37) Ti è mai successo che la tua opera non corrispondesse a quella che avresti voluto realizzare?

38) Da che cosa è dipeso?

39) Ti è mai successo che il dipingere ti causasse problemi? Se si di che tipo?

40) Come hai reagito a queste situazioni?

41) Qual è la cosa più importante che hai imparato dall’attività del dipingere?

Area Familiare

42) La tua famiglia sa che tu dipingi?

43) Come hanno reagito i tuoi genitori quando ne sono venuti a conoscenza?

44) Cosa pensano oggi i tuoi genitori del fatto che dipingi?

45) In che modo pensi di essere riuscito a far capire loro l’importanza che ha per te il fatto di          dipingere?

46) Non sopporti che loro.

47) Ti piacerebbe che loro.

Area  Sociale

48) Nel percorso che ti ha portato a dipingere, che ruolo pensi abbia avuto l’osservazione di altri writer?

49) In questo momento della tua vita, quanto è importante per te l’opinione che gli altri writer hanno su di te?

50) Quale effetto pensi che abbiano le tue produzioni su chi le guarda?

51) Quali reazioni vorresti provocare in chi guarda le tue opere?

52) Che cosa ti piace raccontare agli altri di questa forma espressiva.

53) Con quali persone preferisci parlarne?

54) Pensi che il fatto che tu dipinga abbia qualche effetto sui tuoi amici?se si di che tipo?

55) A che livello pensi di essere rispetto agli altri writer del tuo gruppo?

Piano delle Aspettative

56) Quali sono i vantaggi che potresti ottenere in futuro grazie alle tue produzioni?

57) Qual è la cosa più negativa che potrebbe succederti a causa del dipingere?

58) Chi vorresti apprezzasse più di chiunque altro la tua opera?

59) Da qui a tre anni dove vorresti essere?
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� Vedi allegato 1.


� Bombare nel gergo dei writer significa riempire di firme, distruggere, bombardare col proprio nome.





